SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 50/2026-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || N NI rarodenc
B B 0o ADVOKATSKA KANCELARIA -
JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Ssk/26/2025 z 15. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na primerané hmotné
zabezpeCenie pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy aprdva na socialne
zabezpecenie podla ¢l. 9 Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach
(dalej len ,,pakt™) v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 4 paktu rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud namietany rozsudok zrusil, vec
vratil na d’alSie konanie a Ziada priznanie ndhradu trov v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, Ustredie (d’alej len ,,zalovana®),
svojim rozhodnutim zo 16. januara 2023 potvrdila prvostupniové rozhodnutie svojej pobocky,
ktorym rozhodla, Ze stazovatelka ma narok na nemocenské vo vyske 0 eur za dent od 15. aprila
2019 do 2. jana 2019. Stazovatel'ka bola v obdobi rozhodnom pre urc¢enie denné¢ho vymeriavacieho
zakladu pre vypocet nemocenskej davky (kalendarny rok 2018) evidovand ako zamestnanec
u zamestnavatel'a, avSak nevykonavala ziadnu pracovnu ¢innost’ a nebol je vyplateny zZiaden plat
alebo odmena. Jej pracovny pomer bol zo strany zamestnavatel'a skonceny 30. septembra 2013
neplatne, o com rozhodol Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom z 26. marca



2019. Zamestnavatel' stazovatel’ke v aprili 2019 =zaplatil ndhradu mzdy =z titulu neplatného
skonCenia pracovného pomeru za 12 mesiacov (oktober 2013 az september 2014) vo vyske
14 603,28 eur, ¢o vykazal vo vykaze poistného a prispevkov za april 2019 s rozpoc€itanim prijmu
za jednotlivé mesiace — oktober 2013 az september 2014 vo vyske 1 216,94 eur za kazdy mesiac.
Na zéklade d’alSiecho rozsudku krajského sudu zo 16. februara 2020 zaplatil zamestnavatel
stazovatel’ke ndhradu mzdy =z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru aj za dalSich
6 mesiacov od 1. oktobra 2014 do 31. marca 2015 vo vyske 7 299 eur (1 216,50 eur za kazdy
mesiac). Za obdobie roku 2018 stazovatel'ke nevyplatil prijmy plynuce z neplatne skonceného
pracovné¢ho pomeru ani iné prijmy.

3. Pri uréeni vysky nemocenského zalovana vychddzala z obdobia v roku 2018 podl'a § 54 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o socidlnom poisteni®), v ktorom bol sti¢et vymeriavacich zédkladov 0 eur. Vyska nemocenského
tak predstavovala tiez 0 eur. Ako zékladnti skuto€nost’ pre vymeriavaci zdklad v zmysle § 139a
zdkona o socialnom poisteni (urCenie vymeriavacieho zdkladu z prijmu plynuceho z neplatne
skon¢ené¢ho pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi) zobrala skuto¢nost, ze rozsudkami
sudov o ndhrade mzdy z neplatne rozviazaného pracovného pomeru nebola st'azovatel’ke priznané
nahrada mzdy za obdobie roku 2018. V obdobi od aprila 2015 do marca 2019 navrhovatelka
dosiahla nulovy vymeriavaci zaklad. Ustanovenie § 139a citovaného zédkona ustanovuje, ze prijem
z neplatne skonceného pravneho vzt'ahu (nahrada mzdy) sa rozpocita na kazdy mesiac neplatne
skonceného pravneho vzt'ahu, av§ak zdkonodarca neuvadza, Ze pomerne. Na niektoré mesiace teda
moze pripadnat’ aj nulovy vymeriavaci zéklad. Ak je v zmysle pravoplatného rozhodnutia nadhrada
mzdy priznand iba za konkrétne vymedzené mesiace, Zalovana akceptuje, ak je nahrada
zamestnavatel'om rozpoc¢itand pomerne na mesiace, za ktoré bola sidom priznand, a na ostatné
mesiace neplatne skonc¢eného pracovného vztahu zamestnavatel’ vo vykaze poistného a prispevkov
uvedie nulové vymeriavacie zaklady. Postup navrhovany stazovatelkou (urCenie vymeriavacich
zdkladov bez ohl'adu na zuctovany a vyplateny prijem na zaklade jej platového dekrétu) nemal
podla Zalovanej oporu v zdkone. St'azovatel’ka v obdobi neplatne skon¢ené¢ho pracovného pomeru
u zamestnavatel'a nevykonavala zarobkovu ¢innost’ a neplynul jej prijem zo zarobkovej Cinnosti
uvedenej v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni.

4. Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu zalovanej spravnu Zalobu, ktortt Spravny sud v KoSiciach
(dalej len ,spravny sud) rozsudkom z25. novembra 2024 zamietol. Uviedol, Ze narok
stazovatel’ky na ndhradu mzdy je limitovany § 79 ods. 2 Zakonnika prace rozhodnutim sudu.
Zalovana postupovala spravne, ak akceptovala vo vykazoch uvedené vymeriavacie zaklady
za obdobie od 1. oktobra 2013 do 31. marca 2015. Stazovatel'ka nemala za rozhodujuce obdobie
roku 2018 narok na mzdu, ked'ze preukdzatel'ne pracu pre zamestnavatel'a nevykondvala a zaroven
za toto obdobie nemala narok na nidhradu mzdy. Vymeriavacim zakladom zmysle § 138 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni je predovSetkym prijem zo zarobkovej Cinnosti, ktory stazovatel'ka
u zamestnavatela v tom obdobi nemala. Dalej je podl'a § 139a vymeriavacim zikladom aj Cast
prijmu plynticeho z neplatne skon¢eného pravneho vztahu pripadajica na kazdy taky kalendarny
mesiac, ktory taktiez nemala v tomto obdobi vyplateny, ked’Ze jej za toto obdobie Ziadna ndhrada
priznana nebola. Preto v tomto obdobi neziskala ziadne vymeriavacie zdklady, z ktorych by jej
zamestnavatel'ovi vznikla povinnost’ platit’ odvody.



5. Proti rozsudku spravneho sudu podala stazovatelka kasacnu st'aznost, v ktorej v podstatnom
namietala, ze nie je rozhodné, za ktoré konkrétne mesiace bola ndhrada mzdy wvyplatena,
ale Ze v celom obdobi neplatného skoncenia pracovného pomeru mala pravo na prijem zo zavislej
¢innosti. Vyska vymeriavacieho zdkladu by sa preto mala spravovat’ vySkou mzdy, ktora by jej
patrila podl'a platového dekrétu, respektive pracovnej zmluvy.

6. Najvyssi spravny sud sa stotoznil so zaverom spravneho sidu. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na svoj predchadzajici rozsudok sp. zn. 7Ssk/209/2022, v ktorom sa zaoberal
aj vykladom § 139a zdkona o socidlnom poisteni vo vztahu k uréeniu vymeriavacicho zakladu
v pripade neplatne skon¢eného pracovného pomeru. Pre vec stazovatel’ky z neho vyplyva, ze tento
prijem je potrebné chapat’ vo vyzname nahrady mzdy a nejde o mzdu, pretoze mzda je poskytovana
»Za vykonani pracu® atato nie je narokom vyplyvajicim z neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Pokial’ by stazovatel’ka zacala opdtovne vykonavat’ pracu, uz by jej neprindlezala nahrada
mzdy, ale priamo mzda a neslo by o narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Poziadavka
stazovatel'ky, aby sa vymeriavaci zdklad v roku 2018 odvijal o nevyplatenej mzdy vyplyvajucej
zjej platového dekrétu, bola teda neddvodni. Najvy$si spravny sid preto kasacnu st'aznost
stazovatel'’ky zamietol ako nedovodnu a Zalovanej nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom vylozil a aplikoval
§ 139a zdkona o socialnom poisteni sposobom, ktory je v rozpore s oznaenymi zakladnymi
pravami. Interpretacia slovného spojenia ,prijmu plyniceho zneplatne skonceného pravneho
vztahu* je nespravna, ak vychadza z toho, Ze vymeriavaci zaklad podla § 139a citovaného zdkona
existuje len vtedy, ak bol stazovatel'ke vyplateny, resp. aspont sidom priznany konkrétny prijem
(ndhrada mzdy) za konkrétne mesiace, a ak taky prijem nie je, vymeriavaci zaklad je nulovy.

8. Napadnuté rozhodnutie je zalozené¢ na odkaze § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktory stanovuje
hornt hranicu ndhrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru (najviac 36 mesiacov,
pricom rozhodné obdobie ustazovatelky — rok 2018 — do tohto rdmca nespadd).
Podla stazovatel'ky vSak horna hranica tejto nahrady predstavuje Specifickli ochranu
zamestnavatel'a pred dosledkami dlhého stiidneho sporu, za ktory nesie zna¢nt mieru zodpovednosti
Stat. Nema vSak sluzit’ ako zéklad pre faktické popretie prava na socidlne zabezpecenie (v podobe
primeraného hmotného zabezpe€enia pri nespdsobilosti na pracu) zamestnanca, ktoré sa realizuje
vo vztahu k §tatu. Ziadne ustanovenie zikona o socidlnom poisteni a ani iného zikona
neustanovuje, Ze maximalna dizka obdobia, za ktoré méze byt sidom priznana nahrady mzdy
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, sa automaticky uplatiiuje aj ako maximalne casové obdobie
pre urenie vymeriavacieho zakladu na tucely socidlneho poistenia. Napadnuté rozhodnutie
vSak takato hranicu zavadza a v pripade stazovatel’ky vedie k zdverom o nulovom vymeriavacom
zaklade, ateda aj k naslednému plneniu vo vyske 0 eur. Takyto vyklad odporuje poziadavkam
paktu a v spojeni s nim aj ¢l. 39 ods. 1 ustavy a je aj v rozpore s ¢l. 13 ods. 2 a ods. 4 Gstavy.

9. Napadnuty rozsudok prakticky zavadza nespravnu premisu, Ze bez sudneho rozhodnutia
o nahrade mzdy nie je mozné vymeriavaci zaklad za obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru urcit. Takato interpreticia znamena, ze sa neospravedlnitelne prenasaju dosledky
protipravneho konania zamestnavatela a dizky stdneho konania na samotného poskodeného
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zamestnanca. Zamestnavatel poruSenim svojich pracovnopravnych povinnosti spdsobil,
ze stazovatel’ka nemala redlny prijem ani odvod poistného; sidy vSak tento stav nasledne
legitimizovali a legalizovali aj v rovine socidlneho zabezpecenia, ¢im st'azovatel'ke odopreli hmotné
zabezpecenie, ktoré jej ustava aj pakt garantuji. Gramaticko-formalisticky pristup k zakonnej
formulacii ,,prijem plyntici z neplatne skonceného pravneho vztahu“ teda zazil vychodisko
pre urcenie vymeriavacieho zdkladu iba na skutocne priznanu alebo vyplatent ndhradu mzdy, hoci
z hl'adiska tcelu socialneho poistenia je rozhodujuce, ze pracovny pomer stazovatel’ky pravne trval,
zamestnavatel mal v zdsade povinnost platit mzdu (a odvadzat poistné) a stazovatel'ka bola
poistenkynou systému.

10. Nie je mozné prijat’, aby vysledkom sudneho sporu o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru,
ktory bol pre stazovatel’ku tspesny, bola nulova ochrana zo systému socialneho poistenia v obdobi,
ked’ bola fakticky bez prijmu z dévodov, ktoré sa neskor ukazali ako opodstatiujuce.

11. V kontexte prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka
uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho siidu nie je ani dostatocne oddvodnené, ked'Ze sa
nezaoberal jej zasadnou nadmietkou, ze vymeriavaci zdklad neméze byt nulovy tam, kde pracovny
pomer pravne trval, a ze systém socidlneho poistenia ma kompenzovat aj situdcie,
ked’ zamestnavatel svoje povinnosti voc¢i zamestnancovi neplni. Najvyssi spravny sud sa
nevysporiadal ani s argumenticiou stazovatelky podporenou rozsudkom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 So 75/2009, z ktorého podl'a nej vyplyva,
ze pri obdobnych skutkovych okolnostiach (iSlo o obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru asnim stvisiace uréovanie vymeriavacieho zdkladu) vobec nie je rozhodujuce, ¢i si
zamestnanec uplatnil ndhradu mzdy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integralnou stdastou zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené tCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju  skutkovy aprdvny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04).

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho stdu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost' orgénov verejnej
spravy, ale len preskumat’” zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat' do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[TI1. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].
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14. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tstavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
staznosti posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného
hl'adiska akceptovatelna a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnena.

15. S prihliadnutim na obsah ustavnej staznosti ustavny sud v prvom rade konstatuje,
ze stazovatel’ka v nej uvadza v zasade totozné namietky, ktoré uplatnila uz v administrativnom
konani a nasledne v konani pred spravnymi sudmi. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina,
ze nie je d’alSou opravnou inStanciou v sustave spravneho sudnictva a jeho zasah je Zziaduci
len v pripade, ak vyklad a aplikacia podustavného prava tymito sidmi st zjavne excesivne a svojou
intenzitou a nasledkami predstavuju zasah do oznaceného zakladného prava, resp. si v extrémnom
nesulade so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (obdobne IV. US 150/2021, IV. US 233/2020).

16. Po preskimani napadnutého rozsudku a dévodov zamietnutia kasacnej staznosti stazovatel’ky
v iom uvedenych ustavny sud dospel k zdveru, Ze pravne posudenie najvyssieho spravneho sudu
nemozno povazovat' za svojvolné ¢i arbitrarne. Svoje argumenty, pre ktoré zamietol kasacnu
staznost,, odovodnil ustavnopravne udrzateI'nym podrobnym spdsobom.

17. Pri posudeni naroku na nemocensku davku bolo v stazovatel’kinej veci podstatné urcit’ vysku
vymeriavacieho zdkladu v rozhodnom obdobi kalenddrneho roku 2018, ked’ bola stazovatelka
evidovana ako zamestnanec zamestnavatel’a, pracu realne nevykonavala a nemala zamestnavatel'om
zuCtovany prijem zo zavislej Cinnosti. Stazovatel'’ka bola nemocensky poistena ako zamestnankyna
u zamestnavatel'a do 30. septembra 2013, pretoZe jej pracovny pomer bol zo strany zamestnavatel’a
k tomuto dnu skonc¢eny. Nasledne bolo sidom rozhodnuté o tom, Ze skoncenie pracovného pomeru
bolo zo strany zamestnavatela neplatné, priCom zamestnavatel jej za obdobie jedného roka
(od 1. oktoébra 2013 do 30. septembra 2014) vyplatil ndhradu mzdy dobrovolne aza obdobie
d’alSich Siestich mesiacov (od 1. oktobra 2014 do 31. marca 2015) na zdklade rozhodnutia sudu.
Spornou ostala vyska vymeriavacich zédkladov v obdobi neplatného skoncenia pracovného vztahu,
za ktoré stazovatel’ke nebola priznana nahrada mzdy. StaZovatel'ka v podstatnom argumentovala
tym, ze nie je rozhodujuce to, ¢i jej sudom bola priznand ndhrada mzdy, ale to, Ze jej pracovny
pomer stéale trvd s poukazom na § 79 ods. 1 Zékonnika prace a za toto obdobie je zamestnavatel
povinny za fiu platit nemocenské poistenie.

18. Otazku urc€enia vymeriavacieho zakladu z prijmu plyntiiceho z neplatného skon€enia pravneho
vztahu zamestnanca k zamestnavatel'ovi upravuje § 139a zédkona o socidlnom poisteni. Podl’a tohto
ustanovenia ak sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho vztahu zamestnanca
k zamestnavatelovi, vymeriavaci zdklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonceného
pravneho vzt'ahu je Cast’ prijmu plynuceho z neplatne skonceného pravneho vzt'ahu zamestnanca
k zamestnavatel'ovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac; § 138 ods. 1, 5, 6, 10, 11, 13
az 15 plati rovnako. Podl'a § 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je vymeriavacim zakladom
zamestnanca predovSetkym prijem plyntci zo zarobkovej ¢innosti zamestnanca, ktory podlieha dani
z prijmov fyzickych osob.

19. Pri vyklade ustanovenia § 139a zakona o socidlnom poisteni v stazovatel’kinej veci vSeobecné
sudy vychadzali zo zéaverov uvedenych v rozsudku najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
7Ssk/209/2022 z 29. novembra 2023 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho



spravneho sudu pod ¢. 86/2024. V zmysle vychodisk tohto rozhodnutia je ustanovenie § 139a
zakona o socidlnom poisteni Specialnou pravnou normou k ustanoveniu § 138 zdkona o socialnom
poisteni. Ustanovenie § 139a zdkona o socidlnom poisteni samo neupravuje podmienky néaroku
na ndhradu mzdy (ako prijem plynuci z neplatne skon¢eného pravneho vzt'ahu), ale na tento narok
len nadvédzuje. Samotny tento narok upravuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace, podl'a ktorého
plati, Ze ak zamestnavatel’ dal neplatni vypoved’ alebo neplatne okamzite skoncil pracovny pomer
a zamestnanec oznamil, ze trvd na d’alSom zamestnavani, pracovny pomer sa (zasadne) nekonci,
ak sud (z urcitych dovodov) nerozhodne inak. Zamestnavatel je (zdsadne) povinny poskytnat
zamestnancovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, a to odo dia, ked’ zamestnanec
oznamil, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pokraovat’
v praci, alebo do rozhodnutia sidu o skonéeni pracovného pomeru. Ak celkovy Cas, za ktory by sa
takto mala poskytnit’ ndhrada mzdy, presiahne urcity pocet mesiacov, mohol siid ndhradu mzdy
za presahujuci ¢as nepriznat’.

20. Podla citovaného rozhodnutia narok na ndhradu mzdy podla § 79 Zéikonnika prace
nepredstavuje aktsi pausalnu sumu za celé obdobie neplatne skonfeného pracovného pomeru,
ale poskytuje sa za presne vymedzené obdobia, spravidla jednotlivé kalenddrne mesiace. Za urcité
mesiace sa pritom nemusi poskytnut vobec, pretoze nemusia byt splnené podmienky jej
poskytnutia v zmysle § 79 Zakonnika prace, pripadne moze byt narok za dany mesiac
uz preml¢any.

21. Formulaciu ,,Cast’ prijmu... pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac* v ustanoveni § 139a
zakona o socidlnom poisteni v Ziadnom pripade nemozno vykladat’ ako ,,pomernt Cast’ takého
prijmu (ndhrady mzdy) pripadajucu na jeden kalendarny mesiac. Naopak, citované ustanovenie
§ 139a treba vykladat’ tak, Ze aj vymeriavaci zaklad podl'a tohto ustanovenia je potrebné urcovat’
osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon¢eného pravneho vzt'ahu. Treba teda ustalit’, aka
konkrétna nahrada mzdy (ako prijem plynutci z tohto vztahu) sa zamestnancovi priznala za ten-
ktory kalendarny mesiac. Ak sa zisti, Ze za niektory konkrétny kalendarny mesiac sa zamestnancovi
nepriznala Ziadna nahrada (napriklad preto, Ze na fiu nemal narok alebo bola preml¢and), potom
na tento kalendarny mesiac nepripada ziadna Cast’ priznaného prijmu (nédhrady mzdy), ktord by
mohla byt vymeriavacim zédkladom v zmysle § 139a zdkona o socidlnom poisteni.

22. V dovodoch napadnutého rozsudku najvyssi spravny sud v nadvédznosti na rozsudok spravneho
stdu nalezite ozrejmil, Ze vychodiska zbierkového rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu su plne
aplikovateI'né na pripad stazovatel’ky. V konkrétnostiach uviedol, Ze nemozno stotoZilovat’ pojmy
»hdhrada mzdy* ako prijem plyntci z neplatne skonceného pracovného pomeru a ,,mzda®, ktora sa
v zmysle § 118 ods. 1 Zakonnika prace poskytuje az vtedy, ak bola praca zo strany zamestnanca
vykonana. Ustavny sid vzhode so vieobecnymi sidmi konstatuje, e naroky zamestnanca
vyplyvajlice z neplatného skoncenia pracovného pomeru upravuje § 79 Zakonnika prace, v ktorom
zakonodarca vyslovne hovori o poskytnuti ,,nahrady mzdy* zo strany zamestnavatela (§ 79 ods. 1
druha veta), priCom podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace nemozno nahradu mzdy povazovat
zamzdu. Zuvedeného vyplyva, ze mzda nemodZe byt narokom vyplyvajucim z neplatného
skonenia pracovného pomeru, pretoZze nim je ndhrada mzdy. Z predostretej argumentacie je vSak
zrejmé, ze st'azovatel’ka si tieto inStituty zamiena a nerozliSuje medzi nimi.

23. Zaroven plati, ze narok na ndhradu mzdy je v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace limitovany.
Podl'a tohto ustanovenia ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnat’ ndhrada
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mzdy, presahuje 12 mesiacov, moze sud na ziadost’ zamestnavatel’a jeho povinnost’ nahradit’ mzdu
za Cas presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nidhradu mzdy za cas presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy moéze byt priznana najviac za cas
36 mesiacov.

24. V prerokuvanej veci bola jedinym prijmom stazovatel’ky od neplatne skonceného pracovného
pomeru nahrada mzdy, ktort jej zamestnavatel’ vyplatil za obdobie jedného roka od 1. oktobra 2013
do 30. septembra 2014 dobrovolne, v dosledku ¢oho nésledne zamestnavatel’ vykazal na tlacive
vykaz poistného a prispevkov vymeriavacie zaklady za oktober 2013 az september 2014 za kazdy
mesiac. Rozhodnutim sudu bol st'azovatel’ke priznany d’alsi prijem, takisto v podobe ndhrady mzdy,
ato za obdobie dalSich Siestich mesiacov (od 1. oktébra 2014 do 31. marca 2015),
pricom zamestnavatel' jej vykéazal vymeriavacie zéklady za obdobie neplatného skoncenia
pracovného pomeru za oktober 2014 az marec 2015 za kazdy mesiac. Posledné vymeriavacie
zaklady naviazané na prijem plynuceho z neplatne skonceného pravneho vztahu st'azovatelky
k zamestnavatelovi (ndhrada mzdy poskytnutd zamestnavatelom dobrovolne a ndhrada mzdy
na zéklade rozhodnutia sudu) boli zamestnavatelom stazovatelky vykézané za jednotlivé
kalendarne mesiace (oktober 2013 az marec 2015) v zmysle § 139a zakona o socidlnom poisteni.
Aj napriek tomu, ze stazovatel’ka s poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace trvala na d’alSom
zamestnavani, ¢o jej zamestnavatel umoznil a poskytol ndhradu mzdy (v stlade s limitmi
uvedenymi v § 79 ods. 2 Zakonnika prace), nevykonavala preitho v rozhodnom obdobi
kalendarneho roku 2018 realne Ziadnu pracu (zamestnavatel’ vSak ani nemal povinnost’ jej ju
pridelovat’, pozn.). Z tohto dovodu nemala staZovatel’ka od zamestnavatela z(ctovany Ziaden
prijem zo zavislej ¢innosti, od ktoré¢ho by sa odvijal vymeriavaci zéklad pre ur€enie nemocenskej
davky.

25. Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, Ze najvyS$i spravny sud spravne odmietol
argumentaciu stazovatel'ky spocivajiicu v tom, aby bola vyska vymeriavacieho zakladu za rok 2018
naviazana na fiktivnu (nevyplatent) mzdu vyplyvajicu z jej platového dekrétu s poukazom na to,
Ze jej pracovny pomer trva (§ 79 ods. 1 Zakonnika préace). Takato poziadavka nema zékonny
podklad. Najvyssi spravny sud uzavrel, Ze stazovatel’ka v roku 2018 pracu u zamestnavatela
fakticky nevykondvala, a preto nemd narok na mzdu podla pracovnej zmluvy (ak by pracu
vykonéavala a mala by z tohto titulu narok na mzdu a vymeriavaci zéklad by sa spravoval § 138
ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni. NavySe, ked’Ze sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pravneho
vztahu medzi flou a zamestnavatelom, vymeriavacim zdkladom v zmysle § 139a zdkona
o socialnom poisteni moze byt iba vyplatena ndhrada mzdy ako jediny prijem plynuci z neplatného
skoncenia pracovného pomeru.

26. Namietka stazovatel’ky, ze pravna uprava obsiahnuta v § 79 Zakonnika préace sluzi ako zéklad
pre vysporiadanie vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a nepredstavuje zéklad
pre vymedzenie ramca vztahu socialneho poistenia medzi jednotlivcom a §tdtom a z neho plynucich
davok, ked’Ze ide o ustanovenie sukromného prava, nemoze v kontexte uz uvedeného a z povahy
veci obstat. Zakonnik prace upravuje samotny ndarok zamestnanca zneplatne skonceného
pracovného pomeru vodi zamestnavatel'ovi, ktorym je v zasade poskytnutie nahrady mzdy. U¢elom
socidlneho poistenia (v stazovatelkinom pripade nemocenského poistenia) je poskytnutie
primeraného hmotného zabezpecenia pre pripad straty alebo znizenia prijmu zo zarobkovej Cinnosti
a na zabezpecenie prijmu aj v dosledku docasnej pracovnej neschopnosti. Zakon o socidlnom



poisteni vo svojom ustanoveni § 139a sice neupravuje podmienky naroku na ndhradu mzdy
v pripade neplatné¢ho skoncenia pracovného pomeru, ale na tento narok plynulo nadvézuje a uvadza,
akym spdsobom urcovat’ v tejto Specifickej situdcii vymeriavaci zéklad za kazdy kalendarny mesiac
potrebny pre stanovenie vysky nemocenskej davky. V zdvere teda mozno konStatovat, ze normy
upravené¢ Zakonnikom prace a zakonom o socidlnom poisteni na seba nadvézuju a prelinaja sa.
Preto ich nemozno posudzovat’ izolovane, ale, naopak, v ich vzajomnej suvislosti a previazanosti.
Napokon aj samotné stazovatel’ka odvija svoj narok na nemocensku davku od trvania pracovného
pomeru s poukazom na § 79 ods. 1 Zakonnika prace.

27. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze rozsudok najvysSieho spravneho studu nie je
mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny. Pravne zavery najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku podporil poukazom na prislusné pravne predpisy a prislusnu judikaturu, ktoré v tejto veci
nasledne spravne aplikoval a podrobne odévodnil.

28. Na rozdiel od stazovatel’ky ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok ani za nedostato¢ne
odovodneny, ked'Ze najvyssi spravny sid zrozumitelne vysvetlil tvahy, ktoré ho viedli
k uz uvedenému zéaveru pri interpretacii § 139a zdkona o socidlnom poisteni ajeho aplikacii
na pripad stazovatel’ky, apodrobne sa vysporiadal skasaénymi ndmietkami st'azovatelky,
ako aj judikatarou, ktorou sa snazila podporit svoje tvrdenia. Co sa tyka konkrétnej namietky
stazovatel’ky tykajucej sa nevysporiadania sa najvyssieho spravneho sudu s rozsudkom najvyssicho
sudu sp. zn. 4S0/75/2009, po oboznameni sa s jeho obsahom ustavny sud taktiez poukazuje na to,
ze v nom vobec nebol aplikovany § 139a zédkona o socidlnom poisteni, ale len § 138 ods. 1 pism. a)
v zneni u¢innom ku diiu vydania tohto rozsudku. V predmetnom rozhodnuti najvyssi sud navySe
posudzoval int otazku, a to otdzku nedostatocne ur¢eného skutkového stavu zo strany Socialnej
poistovne pri urCeni vymeriavacich zdkladov v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o priznanie
pred¢asného starobného dochodku. Potvrdil, Ze Socidlna poistovila je zo zdkona povinna
pred vydanim samotného rozhodnutia o predé¢asnom starobnom doéchodku v spolupraci
so ziadatel'om a jeho zamestnavatelom zistit’ spravny vymeriavaci zaklad, z ktorého malo byt
zaplatené poistné zamestnavatelom za svojho zamestnanca, a nemdZe sa uspokojit’ len s neuplne
alebo nespravne vyplnenym hldsenim zamestnavatel’a.

29. V stvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom préva spravodlivé sidne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie sadu bude spihat’ ocakavania a predstavy wlastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a ustavne udrzatelné. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok.

30. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom uplatnené¢ho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zadveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2



pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

31. Vzhl'adom na vecnl previazanost’ argumentacie stazovatel'ky, ktorou odovodiiuje porusenie
¢l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 9 paktu v spojeni s €l. 2 ods. 1 a Cl. 4 paktu s tou, ktora sa tyka zadkladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktorych poruSenie ustavny sud
nezistil, je dany dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti aj v tejto v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



